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DEGANAT
JUTJAT CONT. ADMTIUS.

AL JUTJAT CONTENCIOS ADMINISTRATIEDE BARAISIRECRITS

Albert Requena i Mora, advocat en exercici de Fll-lustre Col-legi d’Advocats de
Barcelona, amb nimero de collegiat 34.143, en representacio de I'Associacio
professional de Facultativs i Técnics del Cos de Mossocs d'Esquadra
{AFITCME), representacié que s'acreditara mitjangant designa apud acta en el
moment processal oportl, amb domiclli per a notficacions al carrer Paris, 45-
47, Ent. 3a, 08029 de Barcelona, amb teldfon 7 i fax

, comparec davant d’aquest jutjat i com millor.s'éscaigui en dret DIC:

Que mitjangant  aquest escrit interposo  RECURS CONTENCIOS
ADMINISTRATIU contra la Resolucié de 17 de maig de 2010, emesa pel
secretari de Seguretat def Departament d'interior, Relacions Institucionals
Participacié de ia Generalitat de Catalunya, perla qual es denega la sol licitud
presentada en data 23 de marg de 2010 pel senyor Gerard Pararols i Fortet, en
nom i representacid de I'Associacio Professmnal de Facultatius i Técnics del
cos de mosses d’esguadra.

Que fonamento aquest recurs en els segiients:

ANTECEDENTS DE FET

Primer.- El 20 de maig de 2009, la Sra. Alicia Bofarull i Castro com a
representant legal 4’ AFITCME, organitzacid sindical representativa de la Palicia

de la- Generalitat- Mossos d’Esquadra (CME), va presentar una sol-licitud

(decument amb registre: d'entrada 0261E/6531/2008) .amb destinacié a [a
Subdireccié General de Recursos Humans (SGRH) de la Direccid General de la

- Policia {DGP).

Mitjangant aquest escrit s sol-licitava un llistat dels llocs de treball de I'escala
de suport-del CME amb el complemertt especific assignat a cada lioc de treball,
desglossat en els diferents conceptes que ¢! componen. S'adjunta com a
DOCUMENT RUM. 1 'esmentada sol-licitud.

Segon.- El 10 de juliol de 2009, la subdirectora general de Recursos Humans
de la DGP va remetre formalment una resposta a la scldicitud a fa qual es
refereix I'antecedent primer, la qual ha de tenir la consideracio d'una vertadera
Resolucid, {document amb registre de sortida 0261S/8225/2009) perd gue no
responia propiament a la sol-icitud esmentada en el punt anterior, atés que
solament exposava uh seguit de consideracions juridiques sobre el régimila
naturalesa de Fesmentat complement, a la vegada que facilitava una llista dels
compiements especifics dels locs de freball de I'escala de suport det CME,

" pesd sense desglossar-los i en la qual no consta a quin nivell de funcionariat

correspon cada complement, la ubicacid geografica del lloc de treball, la

1de 25



-----

Albert Regeena Mora
Adheacat

Paris. 45-47, Enk 3a
Bargelpna 99029
albert.requena@icabucat

dependéncia-organica, la data o el periode en qué &s d'aplicacié, etc... Per tant,
Fobjecte de la sol'licitud, el desglossament de dits complements sspecifics en
els diferents conceptes que els componen, no es va facilitar en cap cas.
S'adjunta com a DOCUMENT NUM. 2 la resposta proporcicnada per la
subdirectora general de Recursos Humans de la DGP.

Respecte a |a liista dels complements especifics facilitada cal dir gue es tracta
d'una infarmacié publica i que esta establerta en la Relacié de Llocs de Treball
de la Policia de la Generalitat-Mossos d'Esquadra {pagina 58 en endavant de la
Resolucic GAP/1004/2010, da 25 de marg, per la qual es déna publicitat a la
refosa de la relacio de Noes de treball del personal funcionari dels diferents
departaments de YAdministracié de la Generalitat de Catalunya), per la qual
cosa resulta evident que no podia respondre al petitumn de la sollicitud
presentada per TAFITCME.

Tercer.- E{ -6 de novembre de 2008, un cop ja s’havien fet notories i evidents
les reticéncies per a facilifar la informacid requerida que demostraven eis
Grgans responsables de la Direccit General de la Policia, la Sra. Alicia Bofarull §
Castro, en qualitat de representant legal de I'organitzacié sindical AFITCME, va
adregar una nova sollicitud (document amb regisire d'entrada
0261E/13605/2009) a la- SGRH, en la qual exposava els fonaments juridics pels
quals entenia que la negativa a desglossar els complements especifics dels -
membres de 'escala de suport del CME era conirdria a dret i tomava a
demanar, per segon cop, una llista dels complements especifics desglossats,
tal i com prescriu la Llei 101994, d™11 de jbliol, de la Policia de {a Generalitat-
Mossos d’Esquadra; i en cas gue la SGRH considerés que no havia de facilitar
dita informacié, es demanava que justifiqués aquesta decisid de manera
motivada. S'adjunta com a DOCUMENT NUM.3 I'esmentada sollicitud.

Quart.- El 17 de febrer de 2010 es va nolificar al representant de 'AFITCME Ia
resposta donada per la SGRH a la sollicitud presentada en data 6 de
novembre de 2009 a la qual es refereix I'antecedent tercer, mitjangant la qual la
SGRH tornava a denegar el lliurament d'una llista de tots els liocs de treball de
Yescala de supoit del CME amb el complement éspecific assignat a cada lloc
de manera desglossada. S'adjunta com a DQCUMENT NUM. 4 l'esmentada
resposia.

Cingué.- El 15 de marg de 2010, el Sr. Gerard Pararcls i Fortet, en
representacid d'AFITCME, va interposar davant el secretari de Seguretat un
recurs d'algada contra I'escrit dé 15 de febrer de 2010 subscrit per la SGRH al
quat fa referéncia l'antecedent quart {document amb registre d'entrada
0261E/5393/2010), en que I sollicitava que estimés el recurs i en
consaquéncia, lliurés una llista de tots els locs de ireball de escala de suport
del CME amb s complement especific assignat a ¢ada lloc i que, a més, en la
llista s'indiqués, de manera diferenciada, la quantia amb qué es retribueix
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cadascun dels factors que componen els complements especifics, és a dir:
I'especial dificultat técnica, e grau de ‘detlicaci, de responsabilitat,
d'incompatibilitat, de perillositat, de penositat, de mobilitat ‘per rao del servei i
d’'especificitat d’horars. S'adjunta com a DOCUMENT NUM. 5 el recurs
presentat.

Sisé.- El 15 de juny de 2010, es va notificar al recurrent la Resolusié del
secretari de Seguretat, de 17 de maig de 2010, per la qual es denegava la
soklicitud presentada pel senyor Gerard Pararols i Foriet, en nom i
representacié de I'AFITCME. S'adjunta com a BOGUMENT NUM 6 la
Resolucié rebuda.

Cal fer esmant que en lencapgalament de Fesmentada Resolucit del secretari

de Seguretat cohsta emmoneament: que es resol 1a sollicifud presentada pel Sr.

Gerard Pararols en data 23 de marg de 2010, quan en realitat &} recurs va ser
registrat al Reglstre de la Direccié General de la Policia el 15 de marg de 2010,

i no, tal i com diu 'Administracio, el 23 de marg. Aixi mateix:també-dir que no es‘
tractava d'una solficiud sind d'un recurs d’algada contra la resposta obtinguda

per part de {a SGRH a la sollicitud de 6 de novembre de 2009.

Contra aquesta Resolucid, de 17 de maig de 2010 s'intérposa la present
demanda de recurs contencids-administratiu, a la qual li s6n d'aplicacié els
seglients, _

FONAMENTS:DE DRET
A) Juridico-materials

I.- Jurisdiccid: D'acord amb [article 1 de la Llei 2911998, de 13 de juliol,
reguladora de la Jurisdiccié Contenciosa Administrativa {LRJCA), correspon a
aquesta jurisdiccié conéixer sobie aquest recurs en tractar-se de la impugnaci6
d'un acte produit en Fambit d'actuacit de I'Administracié Poblica.

La resclucié administrativa impugnada és un acte dictat per la persona titular de
la Secretaria de Seguretat del Departament d’ Interior, Relacions Institucionals i
Participacié de la Generalitat de Catalunya en Us de les atribucions de facultats
atorgades af Deparfament d'interior per la Llei 10/1984 i la Resolucid
IRP{826/2008, de 31 de marg per la qual s'encarregien les funcions del director
general de la Policia de!l Depariament d'interior, Relacions Institucionals i
Pariicipacio al secretari de Seguretat.

Dracord amb larticle 109.a} de la Lisi 30/19982, deé 26 de novembre, de régim
juridic de les administracions plbliques i del procediment administratiu coma,
esgoten la via administrativa les resolucions als recursos d'algada. Altrament,
tambe {'arlicle 109.c) de la LRJPAC, estableix que les resolucions dels drgans
que no tinguin supsrior jerdnuic, tarnbé esgoten la via administrativa.
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D'acord amb larticle 85.c) de la Llei 13/1989, de 14 de desembre,
d’organitzacid, procediment i régim juridic de I'Administracid de la Generalitat
de- Catalunya, lés Resolucions dels direclors generals en matéria de personal
esgoten la via administrativa.

I.- Competéncia objectiva: D'acord amb larticle 8.2.a) de la LRJCA la
competéncia per entendre sobre aquest recurs estd atibuida al Jutjat
Contenciés Administratiu en tractar-se d'una giiestié en matéria de personal,
que o esta referida al naixement ni a Pextincid de la relacid de serveis de
funcionan public de carrera.

Ill.- Competéncia teritorial: D'acord amb l'article 14.1 de Ia LJCA, correspon
al Jutfat Contenciés Administratiu de Barcelona el coneixement def present
recurs, atés que es on té la seu I'drgan que ha dictat I'acte onginari impugnat.

V.- Legitimacié activa.- L'article 19.1.b) de la LRJCA estableix que estan
legitimats davant I'ordre jurisdiccional contencids administratiu els sindicats que
resultin afectats o estiguin legalment habilitats pér a la defensa dels drets i els

interessos legitims col'lectius.

L’Associacld Professional de Facultatius: | Técnics del Cos de Maossos
d’Esquadra. {AFITCME} €s una organitzacid de naturalesa sindical legaiment
constituida. i inscrita a la Direccld General .de Relacions Laborals amb el
nimerg de dlpGSIt 06179122 (actualment 067900022). S'adjunta com a
DOCUMENT NUM. 7 un cerilficat emés per ia Cap de ia Seccid de Negociacié
Col-lectivai Estaiuts acredi!aﬁu del dipdsit

L'arlicle 2.1 de! Dacret 135/2003, de 10 de juny, sebre normes regutadores de
les eleccions dels representanits de! cos de Mc-ssc_:s d'Esquadra al Consell de la
Policia - Mossos d'Esquadra i designacid d'organitzacions sindicals
representatives, estableix que:

1. Es consideren organitzacions sindicals representatives aquelles que en les
hltimes eleccions al Consell de Policia-Mossos d'Esquadra hagin cblingut, al
menys, un representant a 'esmentat Consel. '

. 2. Les organiizacions sindicals representatives i els seus representants tindran

els drets que estableix 'article 22.1'i 22.2b de [a Llei organica 2/1986, de 13
de gener, de forces i cossos de seguretat (LOFCS) i la resta ds legislacio
que els pugui ser aplicable.

Des de les eleccions dels representants del cos de Mossos dEsquadra al
Consell de la Policia ~ Mossos d'Esquadra de 16 de juliol de 2008 FAFITCME
te un representant en aquest Consell i, en conseqléncia, ha esdevingut una
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organitzacio sindical representativa i, per tant, d'acord amb el Decret 135/2003,
&s litular dels drets previstos en la Lle} organica 2/1986, de forces i cossos de
segureiat {LGFCS) i la resta de legislacio que els pugui ser apiicable.

L'article 22.1.a de la LOFCS estableix que les organitzacicns sindicals
representatives tenen capacitat . per participar com a interlocutors en la
determinacid de les condicions de prestacié del servei dels funcionaris, a través
dels procediments establerts a agquest efecte. En relacio amb aixo, no hi ha cap
mena de dubte que tot alld que fa referéncia a les retribucions déls membres
del cossos i forces de seguretat, i en concret al cas gue ens ocupa les
retribucions compiementaries; es configuren com un glement principal i cabdat

dins la determinacid de les condicions de prestacié del servei dels funcionaris. -

L'article 4 de fa Llei 7/2007, de 12 d"abril, de I'Estatut Basic de 'Empleat Public
{EBEP) estableix que les seves disposicions només s'aplicaran directament al
personal de les forces i cossos de seguretat quan aixi ho disposl la seva
legistacio especifica.

Atés que la normativa especifica de la Policia de la Generalitat — Mossos

. d'Esquadra {tot i que ha estat objecte d'alguna modificacié puntual) és de Fany

1994, no conté cap referéncia explicita & FEBEP que estableixi I'aplicacié ais

funcionaris d’aquest cos dels precepies continguts al capitol IV del Titol Ili de

Pesmentada rorma basica.

Mo obstant, cal entendre que la majoria de preceptes establerts al capitot IV del
titol 15l de 'EBEP sén d'aplicacié a les organitzacions sindicals representatives
del cos de Mossos d'Esquadra pels segiients motius:

1. L'EBEP té caracter de. normativa basica estatsl, que actua com a com
denominador per a tots els empleats piblics d'Espariya, alhora que réspecia
les competéncies de les altres Administracions per tal que adaptin les
normes generals a les seves condicions especifiques, la.qual cosa permet
que es puguin donar les respostes més adients a Tes necessitats de servei
als ciutadans sense. que s’aparli del marc general que regula els pnnmpas
fonamentals del régim estatutari dels funcionaris pablics,

2. Tali com reiteradament ha assenyalat el Tribunal Constitucional {per otes
Estat fi. correspon, en virtut del qu_»_e estabtelx Ia_mc}e 148.1. 18_ de la GE la
competénela exclusiva per establir les bases del régim estatutari dels
funcionaris plblics, expressid que s’ha d’entendre referida als funcionaris de
totes les administracions publiques i, per tant, cal considerar inclosos dins
d'aquest ambit competencial tant efs funcionaris: de I'Adminlstraci de I'Estat
com-als de les Admisistracions Autondmiques i Locals. Per |la seva banda, a
les Comunitats Autbrnomes-eis correspondra el desanvolupament legistativ i
P'execucit de les bases d'aguest régim estatutari.

5delds



P

. ATbert Requens Mora

Advorat

Pails, 45-47, Ent 3a
Barcelgca DED2Y
alpert.requenadicab.cat

3.

Els drets dels funcionaris reconeguis-a I'EBEP (arts. 14 i 15} tenen caracter
basic en la normativa de la funcid piblica i per tant sén d'aplicaci, també,

~per als funcionaris de la Generzlitat de Catalunya, sens perjudici que en cap

cas es tracta d'un llistat de aumerus clausus sind due deixa oberta la
possibilitat de reconeixement d'akires drets per les Comunitats Autdnomes,
sempre que siguin compatibles, no contradiguin ¢ redueixin la normativa
basica.

L'EBEP és la norma fonamental de referéncia per a tots els empleats
publics, als quals ¢ls resuita aplicable de manera supletdria en tot alld qus
no estigui expressament previst en la seva especifica regulacid. En el
col-lectiu de! cos de mossos d'esquadra, gque en un princip! tenen el primer
nivell de supletorietat en altres normes enlioc de la legislacié basica (la LO
2/1988, de Forces i cossos de seguretat, per exemple), cal entendre que en
cas que hi hagi lacunes en la determinacié del régim juridic del col-lectiu
que no puguin ser solucionades amb aquesies altres normes supletdries,
també és d'aplicacid en datrera instancia les disposicions de TEBEP.
D’aquesta manara ho indica la clausula de supletorietat de larticle 2.5 de
Fesmentat EBEP.

En larticle 31.2 de 'EBEP s'estableix que }a riegociacio col-lectiva s'entén
com un dret a negociar la determinacid de les condicions de treball en
FAdministracié Plblica. Aquest dret estd emparat en el dret a la libertat
sindical que el text constituciona! reconeix als funcionaris pablics: El
reconeixement als empleats plblics d'aguest dret individual que s'exerceix
de forma collectiva (arf 15 EBEP) s’ha d'entendre com un dret a fa
negociacid collectiva de les seves condicions de trebal a través del fitular
exclusiu d’aquest dret, gue no és altre que el sindicat i pel cas que ens
ocupa, AFITCME..

Atés el caracter basic de I'EBEP i al fét que ni en ta LOFCS, nl en la
normativa especifica de la Policia de la Generalitat — Mossos d’Esqiiadra, ni
en la resta de la normativa en matéria de funcié pubiica de la Generalitat de
Catalunya es concreta ¢! dret de negogiacid col-lectiva, representacio i
participacié instituciona! deis membres del CME, als funcionaris d'aquest
cos i a les sevés organitzacions sindicals els sén aplicables els segiients
preceptes de 'EBEP:

a. Article 37.1.b, el qual establéix que és objecte de negociacid collectiva
la determinacid i aplicacid de les reiribucions complementaries dels
funcionaris.

b. Article 33, que disposa gue la negociacié collectiva de les condicions de
treball dels funcionaris publics estd subjecta als principis de bona fe
negocial, publicitat i-transparéncia.

Finalment cal concloure que 'AFITCME estd legitimada per actuar en aquest

procediment pels seglients motius:
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. Té la condicié dnrgamtzaclc s:nchcal representatwa -::Fel CME

. Com a organitzacidé sindical representativa del CME esta legarment

habilitada per a la defensa dels drets i els interessos legitims dels
funcionaris del CME.

. Lz determinacié i aplicacid de les refribucions complementaries dels

funcionaris estan incloses en les materies que sén objecte de negociacié
col-Hectiva.

. La resolucld que denega la informacid sol-licitada per la recurrent

constitueix una cbstaculitzacié iltegitima de les funcions que TAFITCME
té assignades ja que per ial de poder determinar la idoneitat de les

retribuclons -complementaries dels membres de l'escala de suport del

CME, Ii és imprescindible saber la valoracié gue FAdministracio fa de
cadascun dels factors que conformen el complement especific de cada

lioc de treball d’aquesta escala. Sense: aquesta informacid, la negociacit

sindical es desvirtua perqué no es pot saber si la quantia de cada factor
que configura el complement especific sadequa a {es prescripcions
legals, si s'han tingut en compte tots i cadascun dels criteris establerts |
en quin grau d'importancia, si aquesta valoracid reflecteix la realitat del
collectiu, si existeix algun tipus de discriminacié en determinats liccs de
treball, els quals els siguin valorades de diferent manera condicions o
caracteristiques laborals similars, i si les diferéncies salarials que
existeixen entre els membres d'aquesta escala o en relacié amb les
altres escales del cos o anib d'altres cossos estan justificades.

En definitiva, sense [a publicitat ni la transparéncia d'aquestes dades no.
es respecta la bona fe negacial que legalment s'exigeix a I'Administracié
i, a més, es limita a TAFITCME el sey dret a la negociacié colectiva, fet
que perudica directament no nomes Inrganltzacio sindical, sind també
els membres de Pescala de suport del CME 4ls quals represerita davant
de 'Administracio per defensar els seus drets i interessos.

V.- Legitimacié Passiva: L'acte objecte del present recurs contenciés
administratiu, la Resolucié de data 17 de maig de 2010, ha estat diclat per ia

persona titular de la Secretaria de Seguretat del Departament d'Inferior,
Relacions Institucionals i Participacid de la Generalitat de Catalunya. La
Secretaria de Seguretat és un argan de I'Administracié de la Generalitat de
Gatalunya i, com a tal, no gaudeix de personalitat juridica propia, motiu pel quat
s ha d‘lmputar totes les seves actuacions a la Generalitat de Catalunya. En
aquest sentit, segons Particle 3.4 de la Llei 30/1992, de 26 de novembre, de
régim juridic de les administracions pabliques i del procediment administratiu
comyd (LRJPAC), cadascuna de les Administracions plbliques actua per al
compliment dels seus fins amb personalitat juridica Unica i, en aquest sentit
també, segons I'article 2 de fa Liei 13/1989, de 14 de desembre, d'organitzacic,
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procediment i régim juridic de l'Administracié de la Genéralitat de Catalunya,
constituida per drgans jerarquicament ordenats, té personalitat juridica unica.

VL.- Procediment: D'acord amb I'article 78.1 de la LJCA, els recursos que es
dedueixin en les matéres. que coneguin els jutjats contenciosos adivinistratius,
quan es tracti de gilestions de personal qua no es refereixin al naixement o
Fextincié de 1a relacié de servei dels funcionaris poblics de carrera, s'han de
substanciar pel procediment abreujat que regula el mateix article.

VIL- Postulacié processal.- En compliment de Tarticle 23.1 de la LJCA., que
eslableix I'obligatorietat d'assisténcia d'advocat per les:parts en les actuacions
davant organs unipersonals, 'AFITCME esta representada pel lletrat que signa
ef preserit recuis, designat apud acfa, en el moment processal escaient, al qual
se li hauran de notificar les actuacions.

Aixi mateix, s'aporta ceriificacié de 'Acord, de data 28.de juliol de adoptat per
la Junta Directiva de 'AFITCME, drgan competent ‘per a decidir |z interposicia
del préserit recurs contenciés-administrativ. DOCUMENT NUM. 8

B. Juridico-materials

Vi« Objecte del recurs: La impugnacid de la Resolucié del secretari de
Seguretat, de data 17 de maig de 2010, que resolia el recurs d'algada presentat
en data 15 de marg de 2010 per ser contraia a dret. D'acord amb I"article 25.1
de la LJCA, el recurs contencids-administratiu és admissible en relacid als
actes expressos de FAdministraci6 plblica gue esgetirt la via administrativa, ja -
siguin definiius o de tamit, si aguests damers decideixen directa o
indirectament el fons de I’assumpte determinen la impossibilitai de continuar el
procediment, produgixen indefensié o perjudici itreparable a drets o interessos
legitims. La Resolucié objecte del recurs és un acte definitiu i exprés de
I'Administracié publica que esgota la via administrativa.

1X.- Quantia del recurs: La guantia. d’aqUest recurs g'estima en indeterminada,
en funcid de l'objecte gel propi recurs, | d'acerd amb €l que dispesa l'arlicle
42.2 de la LICA,

X.-Toti que, en qualsevol cas, I'acte administratiu impugnat davant la present

Jurisdiceid contenciosa adriinistrativa és una Resolucié del secretari de

Seguretat que, per si-sola i tal { com consta en el mateix peu dé recurs de dita
resclucio, esgota la via administrativa i, per tant, obre la possibilitat a sot-licitar
el control judicial a I'activitat de TAdministracid, abans d'entrar en. el fons de
Fassumpte i en els afguments juridics pels quals cal considerar-la coniraria a
dret, cal fer una especial. referéncia al seu fonament de dret ptimer, el qual
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interita argumentar, de manera emronia i clesafurtunada. que ro &s possible
donar el tractament de recurs d’algada a I'escrit de 23 de marg de en base al fet

“que no hi ha cap acte administratiu impugnabie. Tal i com ja s'ha apuntat a

Fantecedent sisé, convé tenir present gue en la Resoclucidd del Secretari de
Seguretat es va cometre un emor en la determinacié de fa data de la
interposicié del recurs d’algada per part AFITCME, ja que es va registrar
d'entrada el diza 15 de marg de 2010 i no pas la data que s'exposa en la
Resolucld. '

En el citat fonament de dret primer de la Resolucié objecte d'aquest recurs, el
secretari de Seguretat defensa la tesi que cap de les dues resposies donades
per escrit per part de la SGRH a les peticions de I'AFITCME son actes
administratius. Per a justificar-ho, exposa una senténcia de! Tribunal Suprem [a
qual, no fa res més que contradir i posar en evidéncia la pmpia tesi a la qual
s'intenta aferrar la propia Administracio. :

. Si les respostes de la subdirectora general de Recursos Humans a les peticions

d’una organitzacld sindical no son actes administratius, llavors qué s6n?
D'acord amb la classica definicid de ZANOBINI, abastameni utilitzada per la
doclrina espanyola i catalana, un acte administratiu €s fofa manifestacio de
voluntat, de desig, de coneixément o de judici realitzada per FAdministracio
Publica en Fexercici d'una potestai‘ administrativa.

Atés que la resposta donada per la subdirectora general de Recursos Humans
es pot incardinar a la perfeccié dins d'aquesta definicid, cal considerar-la com
un acte administratiu plenament valid | eficag, tot | que pogués estar mancat

* dels elements basics que es préveuen per a la fictificacid en l'articie 58 de la

LRJPAC. En aquest sentit, s'intenta dotar l'esmentat acte d'una aparenca que
no respon a les prescripcions que emanen de.la LRIPAG per aquests Casos.

La Senténcia del Tribunal Suprem que s'incorpora en el fonament de dret
primer de la Resolucié de 17 de-maig de 2010 detalla I'objecte dels recursos
administratius a les resolucions i actes de tramit, si aquesis decideixen
directament ¢ indirectarrient el fons de 'assumpte, determinen la impossibilitat.
de continuar e] procediment, produsixen indefensié o perjudici ireparable a
drets o interessos legitims. Davant d*aquesta afirmacié del TS, en consonancia
amb el paragraf primer de P'afticle 107.1 de 1a LRJPAC, cal dir que lacte
impugnat és una Resolucid de la SGRH fot | que hi mahquin els requisits
formals més basics. Com pot ser que no estiguem davant d'un. acte que
decideix sobre el fons d'un -assumpte després que en dues ocasions
I Administracié s’hagi negat & facilitar un Histat amb els complements especifics
de tots els llocs de treball de l'escala de supoft del CME, de manera
desglossada? Quantes peticions caldria fer més en aquest sentit? La negativa
de I'Administracid no es pot etemitzar indefinidament sense que. l'interessat
pugui recomer I'acte o acudir finalment al control judicial.

Es més, en &l segon paragraf de la transcripcio de la STS de 24 de juliol a qué
es fa refergncia, entre d'aktres, en la Resolucié del secretari de Segurstat,

9de 25



e Albert Requena Mora
Advocar

s,

"7 Parle 45-47,Ent 33
Barcehona- 08029
albertraquera@icab.cat

- s'indica que els informes no poden ser objecte de recurs. Al respecte cat dir
que de cap manera, apellant a la ldgica, I'acte recomegut no &€s en cap cas un
- informe. Aixi també ho entén RAMON PARADA', el qual afimma que efs
informes s6n actuacions administrafives a cdrres, niormalment, d'érgans
especialitzats que serveixen per ittustrar Vorgan decisori. Sén
manifestacions de judici, juridics o técnics, perd mai de voluntat, i per aixd no
es consideren acles adminisiratius impugnables: tinicament podran ser valorals
com un més dels pressupdsits de fa Resolucié final del procediment, que és fa
manifestacié de voluniat de I'drgan adrministraliu | ef veritable i dnic objecte dels
recursos administralius o judicials.  Aixi dongs, un Informe sera el que
realitzaria un equip técnic o un drgan assessor i ariria destinat a ldrgan
resolutori. En cap cas un informe aniria dirigit a fadministrat, com de manera
forgada s’ha intentat fer creure en Fesmentat Fonament de dret primer de la
Resolucit que aqul g'impugna. La manifestacié de voluntat de 'Administracié
&s la de no facilitar els complemsints especifics dels llocs de treball de I'escala -
de supoit de manera desglossada.

Finalment, | en teoria justificant-se en la citada Senténcia del Tribunal Supram,
mcamprensabiement samba a Ia conclusao francament cunosa E apartada de
d'algada s'ha de considerar com una sollicitud d'inici _a la via administrativa.
Al respecte cal fer-se les segiients preguntes: i aixi doncs, com s*haurien de
qualificar les dues primeres sollicituds les quals han -estat denegades
repetidament per 'Adminisiracié? Cal tomar a fer una altra sol-Feitud per iniciar

la via administrativa? (es tractaria ja de |a tercera sollicitud similar amb un
resultat o ‘resposta més que prewsibla per part de IAdmlnistracio) Bit d'una
“altra manera: el recurs d' a?t;,ada interposat, amb totes: les formalitats i requisits
que estableix la LRJPAC, que impugna una decisié expressada per segon. cop
per If:rgan administratiu amb competéncies sobre la matéria, es pot considerar
I'inici a la via administrativa?

D'acord amb l'article 741 de la Llei 131889, de 14 de desembre,
d’organitzacio, procediment i régim juridic de 'Administracié de ta Generalitat
de Catalunya, fa frafnifacié administrativa sha de dur a terme d'acord amb efs
principis d'economia, ceferitat, eficacia i eficiéncia, que han de presidir fes
-actuacions queé aquesta Liei estableix. En el cas que ens occupa, de manera
sorprenent, no sembia que I'Administracid compleixi escrupolosament amb cap
d'aquests principis que la llei li obliga a respectar.

La present consideracié juridica només vol fer palesa aquesta practica,
malauradament reiterada per part d’aguesta Administracid plblica i contraria al
principi de bona fe, que pretén crear confusid en I'adminisirat i dilatar en ef
temps questions que a la practica sén més senzilles i rapides de resoldre.

No obstant, 'objecte del recurs.no es ni ha de ser si I'acte emes per la persona
titutar de Iz SGRH era un acte administrativ o no. La conirovérsia, esdevé an

' PARADA, R., Derecho Administrailuo, Parte General, Folumen I, Ed., Marcial Pons, Decimocuarta
Edicién, Madnd 2003,
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les raons que porten a I'Administracié a rio voler facilitar a Una organitzacic
sindical representativa el complement especific per als llocs de trehaEI de
'escala de suport del CME de manera desglossada. - ST -

De fotes maneres, i en cas que el recurs d'algada presentat contra el tantes
vegades citat acte de la persona titilar de la SGRH no hagués de ser
considerat com a tal, la Resolucia del secrétari de Seguretat de 17 de maig de
2010 segueix sent un acte definitiv que esgota la via adminisirativa | que, per
tant, pot ser 'objecte det present recurs contencids-administratiu.

Xi.- D’acord amb lariicle 107.1 de fa LRJPAC, contra lés resclucions. i els
actes de tramit, si aquests darrers incideixen directd o indirectament el fons de
Fassumpte, determinen la impossibilitat de continuar e! procediment, o
produsixen indefensid o perjudici-irreparable a drets o interessos legitims,
podran interposar-se per part dels interessats un recurs d'algada, que caldra
fonamentar en els motius dé nul-litat o d'anul labilitat previstos en la LRJPAC.

El recurs d'algada presentat en data 15 de marg de 2010 es basava en els
motius estableits per 'anultabilitat dels actes administratius previst en Farticle
63.1 de la LRJIPAC, d'infraccié de Iofdenament juridic.

En concret es citava en primer loc la vulneracio dels articles 9.1 i 103.1 de la
CE els quals prescrauen entre daltres questlons que els poders pubhcs estan
IAdmlnlstraczo de la Generalatat ho ;Jat cbviar Tes abllgacmns denvades de la
llei, ja sigui pel que fa als principis que en regulen la seva activitat i els
procediments, les relacions amb els: ciutadans, o les obligations derivades de
..z legislacié que els &s d'aplicacid, com ara la Llel 10/1994, d'11 de juliol, de 1a
Policia de la Generalftat-Mossos d'gsquadra com s ‘analitzara pnsteraormen‘t

L'escrit de recurs d'algada també al-legava que la Resolucid que lmpugnava
era contraria als articles 17 1 40 de la Liei 10/1894, &ls arficles 3.5 i 37 de Ia
LRJPAC als articles 33 i 37 de 'EBEP.

Xli.- En e! Fonament de dret segon de la Resolucié que aqui s'impugna,
s'intenta construir una ficcio juridl-::a -sobre faplicacio de la normativa que regula
el cos de mossos desquadra i I'ordre de prelacié de les normes, d'una mariera
forgada i partidista, que fntenta justificar la decisié- prévia de 'Administracio de
manera francament desafortunada.

En ef primer paragraf, el qual delimita i reconeix perfectament la peticis feta a
PAdministracid | denegada finalmenit per tercer cop, s'exposa guina és la
regulacié del complement especific. En concret, es déna per suposat que
aquest complemerit estad regulat per I'article 40.1.b.2 de 1a Llei 10/1594 i pel
Decrst legislatiu 1/1997, de 31 d'octubre, pel-qual s'aprova la refosa en un text
unic dels preceptes de determinats textos legals vigents a Catalunya en matéria
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de funcié publica. D’aquesta manera es déna a-entendre que ambdues normes
regulen el mateix concepte i s6n igualment d'aplicacio. :

La solucid la déna larticle 17 de la llei 101994, el qual estableix

. indubtablement F'ordre de prelacidé de les normes reguladores en concretar que

els membres del cos de Mossos d'Esquadra son funcionaris de carrera de |a
Generalitat i es regeixen pel que estableixen 'Estatut d’autanomia, la Llgi ds
creaci® de fa Policia Autondmica, la mateixa llei 1{:_-!1994 i fes normes que fa
desenvolupen i, amb caracter supletor], la Llef organica de forces i cossos
de seguretat, en allé que no sigui d’ ‘aplicacio directa, | la normatwa en
matéria de funcié pablica de la Generaliitat.

Aixi doncs, ia nomrmativa en matéria de funcid plblica de la Generalitat només
serd d'aplicacid en darrer terme i supletdriament i, per tant, només ens hi
haurem de referir en tot alld 'que no quedi regulat nt en IEstatut d'Autenomia, ni

-en la Llei de creacié de 1a Policia Autondmica, ni en 1a Liei 10/19894, ni en la Liei

organica 2/1886, de forces i cossos de seguretat:

D'altra banda, l'article 3 del Decret legistatiu 1/1997, dé 31 d'octubre, pei qual
s'aprova la refosa en un text Unic dels preceptes de determinats textos legals.
vigents a Catalunya en matéria de- funcié publica: estableix que, a través de
normes especifiques, les seves disposicions es pedran adequar a les
peculiaritats del personal del cos de Mossos d'Esquadra. Per fant, la norma

basica de la funcié pdblica catalana preveu i t€ en compte les especificitats del

col-lectiu que conforma el Cos de mossos d'esquadra.

- XHl.- Un cop s'ha determinat quin és l'ordre de prelacid de la nomativa

regultadora del CME, comprovermn qué i'articie 40 de 1a Llei 10/1994, d'{1 de
juliol, de la Policia de la Generalitat - Mossos d'Esquadra regula les retribucions
d'aquests funcionaris i, en consegiiéricia, no s'haurd ds recdrrer a cap altra
norma si no és que hagués quedat alguna llacuna. Periant, pel que fa al regim
retributiu, pel fet que ja esta abastament regulat | delimitat en la normativa
especifica, no s'ha d'aplicar a aquest personal el régim retributiu que estableix
I'article 103 del Decrét legislatiu 171997, de 31 d'octubre. -

En concret, si ens referim al complement es_peciﬁe del cos de mossos
d’esquadra, en primer lloc haurem de veure qué hi diu al respecte la Llei
10/1984. En cas que hi hagués alguna llacuna o alguna questié sense regular,
en darrer terme i supletdriament haurem de veure si amb les previsions del
Decret legislativ 1/1997 es pot completar. En el cas que ens ocupa, la regulacio
del complement especific que fa larticle 40.1.b.2n de la Liei 10/1994 conté els
elements essencials que el Decret legislatiu 1/1997 preveu per a tots els
funcionaris publics i a més.a més en contempla les especificitats.

L’afirmacié efectuada en V'allegaci6 anterior, que ja és valida per si mateixa, es
veu reforgada pel fet que ambdues normatives, el Decret legislatiu 111997, de
31 d'octubre, i la Llei 10/1194, no es contradiven en 'éambit de les retribucions
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complementaries i es poden interpretar de manera harménica. Aixi, el que fa la
Llei de 1a policia de la Generalitat — Mossos d'Esquadra és establir un régim
retributiu pels funcionaris del. CME que és molt semblant al de la resta de
funcionaris de [z Generalitat perd que compta amb algunes peculiaritats.

Les especificitats o peculiaritats que la Llei 10/1994, estableix pel que fa al
complement especific dels membres del CME es concreten en dues giiestions:

1. D'una banda el complement especific dels membres del CME valora dos
ftems o factors mes: mobilitat per raé del servei { especificitat d'horaris.

2. D'altra banda el text legal citat estableix expressament que les quanties

de cadascun dels vuit items que conformen el complement especific dels

- membres del CME (d'especial dificultat t&cnica, de grau de dedicacit, de

fesponsabllrtat dlincompatibilitat, de perillositat, de penositat, de

mobilitat per rad del servei i d'especificitat dhoraris) han d'estar
-diferenciades.

En el fonament segon de la Resolucit impugnada, seguint de manera forgada
amb la tesi que s'intenta defensar, s mira de demostrar que les dues
regulacions son coincidents, quan ‘en realitat una es postula com un minim
comu denominador per a tols els funcionaris: de la Generalitat i ['altre concreta i
adapta aquest minim comd denominador a les especificitats del CME.

S'afirma també que el complement especific ne és un concepte exclusiu del
CME siné que és un element essencial de lestructura de! perscnal funcionar
de la Generalitat. Aquestia rotunda afimacio, en cap moment ha estat‘debatuda
ni ha estat objecte de cap controvérsia, ans at contrar, en cap momerit s’ha
afirmat que el complement especific fos exclusiu del CME. Per tant, no deixa de
soiprendre que s'ulilitzi una afirmacic tan estérl com aguesta per raonar
]undicameﬂt I'objecte dat récurs d'algada.

Per acabar aguest paragraf, per tal d'infentar justificar I'aplicacié del Decret
legislativ 1/1997 en la regulacid dsi complement especific, en la Resolucié del
secretari de Seguretat s'apelia al punt 2 de l'article 40 el qual estableix que
Faplicacié de les relribucions que estabileix fapartat 1 s'efectua d’'acord amb Ia
normaliva dels funcionaris de la Generalitat i la relacié de llocs de treball def
CME. En aquest cas, sense cap mena de dubte, la Llei 10/1994 fa una remissio
expressa al Decret iegislatiu 1/{1997 per a regular el que estableix 'apartat 1
del mateix article 40: eféciivament tal i com queda refiectit sn ! DPOCUMERNT 9

. {retribucions mensuals dels funcionaris de la Generalitat), si ! comparem amb

el DOCUMENT 10 (retribucions del cos de mossos d'esquadra) els conceptes
de sou, triennis | complement de destinacié sén els mateixos per a mossos que

per a la resta de funcionaris. La diferéncia radica en el cnmplement'es'pecfﬁc,

superior per als merbres del CME. Aquesia diferénciz és conseqiiéncia de
l'aplicacié de la Liei 10/1994, amb les seves especificitats i no pas de Ia
normativa reguladcra dels fun-::icnans de la Generalitat, ja que sind serien les
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mateixes retribucions per a tofs als col-lectius, depenant el Grup i sl nivell al

- qual pertanyin, i com es pot comprovar no es aixi.

XIV.- La tesi sostinguda per FAdministracié pretén desembocar decididament a
la conclusid que la regulacid que es fa en la normativa de mossos del
complement especific és fa mateixa que per-a la resta d'empleats plblics, amb
algunes especificitats. Amb aquest raonament s'intenta obviar i menystenir
Fincis que al respecte hi ha en la nomativa que regula e cos policial.
Efectivament, segons consta a Varlicle 40.1.b.2 de la Llei 10/1994, el
complement especific ha de comprendre, de imanera diférenciada, &ls
diferents conceptes que es tenen en compte a hora dé determinar-o.

_ Precisament, -e_I fet que el legislador catala hagi afegit i’incEs “,..0e manera

diferenciada...” a la redaccio de farficle 40.1.b.2n de la Llei- 10/1994, d'11 de
juliol, és de vital importancia, ja que precisament diferencia et complement
especific dels membres del cos de Mossos d Esquadra del que estableix la
normativa genera!l en matéria de funcié pablica de:la Generalitat {arhcie 103.1.b
del Decret legislatiu 1/1997, de 31 d'sctubre), que no conté aguesta previsié
expressa. D'aguesta manera, completant la normativa basica el legislador
pretén garantir que aquest complement sigui just | transparent, atesa la
importancia que després findra én el conjunt global dé ies retribucions. El
legistador, doncs, entén que el complement especific dels membres del cos de
mossos d'esquadra sha de poder desglossar per tal de poder ser objecte de
revisié, debat, negociacid coklectiva i control judicial.

Resulta sorprenent que FAdministracio accepti 'aplicacié de Farticle 40.1.b.2n
de la llei 1041994, d'11 de juliol, pel que fa a la valoracié dels items de mobilitat
per rad de servei | despecificitat d’'horaris i, en canvi, quan se li demana fa
concredié de cadascun d’aquests vuit items que conformen el complement
especific dels membres del CME, defensi una aplicacié interessada i

. ashiaixada de l'article 103 del Decret legislatiu 1/1997, de 31 d'octubre, el gual

no contempla, que ne vol dir que prohibeixi, que aquest complement esfigui
desglossat. La lbgica 7 el sentit com( ens diu que si un complement retributiu-ha
de tenir en compte un seguit d'items, aquests han de ser plblics i notoris.

XV.- Com a justificacio per no voler facilitar els diferents complements
especifics desglossats, I'Administracidé es parapeta en que la Llei diu que
només hi pot haver un complement especific per cada lioc de treball, perd
aquesta és una glestié que no es discutelx, ja que aguest fet s'estableix tant a
la normativa general de la funcid publica catalana com a la normativa
especifica del CME. Ara bg, el que no es pot acteptar de cap mancra &5 que
aquest complement no hagi d'estar o tractar-se de manera diferenciada o
desglossada.

El legislador -catald ha establert que, entre les retribucions complementaries,
existeix un complement especific que s configura com una xifra Unica que
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resulta de la suma de diversos factors que:s'han de valorar individualment pera
cada lloc de treball. Si aguesta xifra Unica ha d'estar desglessada, o no, és una
{liestié sobre la que el legislador no preveu especificament res en la legislacié
general de la funcid pablica de la Generalitat, perd sobre la qual si que s’ha
pronunciat expressament en la legisiacid especifica del cos de Mossos
d’Esquadra en el sentit d'obligar al desglossament d'aquest concepte retributiu.

Resulta evident que l'especificitat “..de manera diferenciada..” de l'aricle
40.1.b.2n de la Llei 10/1994, d'11 de juliol, no és alira cosa gue una garantia
per tal de no deixar espai al dubte sobre com s'ha de tractar i presentar aquest
concepte retributiu dels membres del CME. L'especifictat no és que el
complement especific deis membres del CME hagi d’estar desglossat i el de la.
resta de funcionaris no, siné que la peculiarital rau en que es garanteix
legalment i expressament Fobligacid de tractar desglossadament aquest
compiement.

Ha de quedar clar que no es preién, com diu {Administracis, establir diferents
complements especifics -un per a cada factor-, sind que la qiiestid objecte de
debat és la publicitat i la transparéncia de les quanties de cadascun dels factnrs
gue formen I umc complement especific existent.

"Dacord amb Tarticle 33.4 de I'EBEP la negociacid collectiva entre

rAdministracié publica i els funcionaris estd subjecta als principis de fegalitat,

' cobertura pressupostaria, obligatorietat, bona fe negocial, publicitat i
transparéncia. : ,

La transparéncia no només és un’ dels principis generals que han de respectar
les administracions pibliques. en les seves les relacions amb els clutadans i
que estd previst en l'article 3.5 de:la LRJPAC, siné que s'erigeix també com un
dels principis basics: de la negociacid amb els funcinnans plblics previst en

I'article 33.1 de 'EBEP. En paraules de SAIZ MORENO?, la trangparéncia es

predica de fVactivitat administrativa | fa. referéncia a una posicié activa
d'informacio, -claredat i ceresa piblica, en relacit a la manera d'actuar de

FAdministracio  pdblica, Acduestes actitids, si s'apliqguen al procés de
negociacio, poden ajudar a reforgar el principi de bona fe i Fobligacio de

proporcionar la informacié que sigui precisa relativa a la negociacié.

En aquest sentit, saber de quina manera |'Administracid ha ponderat i valorat
els diferents items a partir dels quals ha configurat el complement especific
dels llocs de treball de I'escala de suport del CME, esdevé una informacid
basica | necessaria per a un sindicat a I'hora de pader—ne estudiar i valorar el
contingut per tal de: poder negociar posteriorment les condicions laborals amb
I'adminisiracié. L'aplicacié del principi de transparéncia per part de
I'Administracic ha de permetre a I AFITCME tenir informacid per poder acudir al
cantrol judicial en cas que aguesta valoracio o ponderacid no sigui ajusiada a
dret, a la realitat de cada Yoc de treball o sigui cormiparativament injusta.

?SAIZ MORENQ, Fernando, “Secreto y ranspasencia”, en AAVY., Esfudios para le reforma de fa
Administracion Publica, Wadrid, INAP, 2004
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XV~ Dacord amb l'article 3.1 del Codi Civil, les normes s'interpretaran en el
sentit propi de les seves paraules, en relacié amb el seu context, els
antecedents historics i legislatius i la realitat social del temps en qué han
d’ésser aplicades, atenint-se fonamentalment a I'esperit i la seva finalitat.
Aquesta previsi¢ que guia l'aplicacid de Mordenament juridic en el seu conjunt,

ha estat amplament tractada i analitzada. Al respecie, cal dir que per a la
interpretacié de normes juridiques, la jurisprudéncia ha establert, que “/a.
primera regla hermen¢ulica que se desprende del art. 3.1 def CC es que las
normas se inferpretardn segin ef sentido propio de sus pafabras lo cual es
coincidente con los brocardos inclaris non fit interpretatio'y quum in verbis nuffla
ambiguilas esl, non debst admiti voluntatem quaestio. Por consiguiente, si las
déclaraciones y las palabras de la norma son cfaras y nitidas; habré que estar
en fo que en ellas se precisa y expresa; no se trata de aplicar rigidos criterios
de liferalidad, sinoc de buscar ef verdaderc sentido y alcance de fa norma, v en
principio la primordial gufa y pauta orfentadora, a tal fin, son las propias
palabras que fa misma emplea (ATS 1a,de 23 de febrer de 2000).

D'agquesta manera, (per totes, les SSTS 3a, de 10 de desembre | de 20 de
febrer de 1995) el Tribunal Suprem ertén gue en materia de Inferpretacion
fegal ds las normas juridicas, la determinacion de alcance de un precepioc de
derecho es competencia exclusiva de los Tribunales de Justicia, siendo uno de
fas criterios fundamentales para inguilr cudl foera Ja motivacion o causa
ofiginaifa de la misma la ratio legis, pues, del conocimiento de effa, podria
constatarse ef propdsito. def legistador, 'y, en su consecuendcia, &f ambitc o
extension que deba darse a la norma jurfdica de que se trate, siendo un
principio elemental en esta materia de inferpretacidn de normas que in clasis
non fif interpretatio, pues, solo sf fa norma presenta dudas u oscuridades en la
diccién, es cuando se puede acudir a otros elementos de juicio, pero no.cuando
anuncian claramente jos concepios e ideas que las presiden.

" El Tribunal Constitucional també postula la mateixa opinié, i ha utilitzat de
manera freqient e! principi in cfaris non f{it interpretatio. Tant en processos
d'empara {SSTC 19/1995, de 24 de gener, 83/2003, de 5 de maig, 26/2004, de
26 de febrer), com diinconstitucionatitat (SSTC 388/1993, de 23 de desémbrg,
31/2006, d"1 de febrer, 222/2006, de 6 de juliol}.

Al respecte, resulta imporiant destacar que el Diccionari de Institut d'Estudis
Catalans sstableix que “diferenciar” significa separar o- distinglr (una cosa)
d'una alira canstatant-ne les diferéncies. Si ens atenim a la interpretacié literal
de l'article 40.1.b:2 de fa Llet 10/1894, hem d'entendre que el legisiador fa
palesa, de manera clara i evident, la voluntat que els diferents criteris que
componen el complement especific estiguin separats. La norma resuita clara |
per tant no caldria interprétar-la més: in olaifs non fit interpretatio. Perd és que,
a més, aquesta interpretacié no és contraria a cap de les altres regles d'exégesi
de Farticle 3.1 del Codi Civil: efectivament, el fet d’entandre que “de manera
diferenciada” vol dir separadament, desglossada, efc... esta en conscnancia
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amb el context de fa norma {regulacié d'un régim retributiu especific per un
col-lectiu que s'allunya de les normes basiques), amb els antecedents historics i
legislatius i també amb -la realitat social del temps en qué-han d'ésser
aplicades. Entendre-ho d'aquesta manera, és eniendre-ho en el mateix santit
que l'esperit i la finalitat de la norma cerquen..

E! més sorprenent del cas és que I'Administracié de la Generalitat o bé obvia i
deixa d'aplicar aquesta apreciacid del legislador {excedint-se en les seves
competéncies i atribucions, ja gue al respecte, I'lnic drgan gque ho podria fer
seria e Tribunal Constitucional en un recurs d'inconstitucionalitat, o bé &
mateix Parlament, aprovant una nova norma del maleix rang en qué ho
derogués) o bé entén que en el redactat de Farticle 40.1.b.2 de fa Liei 10/1994,
els termes “de manera diferenciada” §'han d’interpretar sorpranentment com
“conjuntament 6 de manera indiferenciada”; el seu antonim per excelléncia.

XVIl.- Com anteriorment s'ha exposat, en el cos de mossos d'esquadra el
compléement especific corté dues variables més que per als -funcionaris de
Fambit general de [Administracid, a banda que els .pardmetres gue sén
coincidents, han de ser valorats de manera concrata per cada lloc de. treball.
D'aqui prové, precisament, la importancia que aquests conceptes estiguin
diferenciats per poder ser obje-:;te d'analisi, negociacié -col-lectiva i finalment
control ;udlmal

Aixi ho entén el Tribunat -'Supr'em en la Senténcia d'1 de juriicl de 1984 quan
reso] un recurs de cassacio en interés de ilei, afirmant el segient:

“Eritre las retribuciones complementarias de fos funcionarios previstas en ef art.
23 L 30/1584 de 2 agosto, figura el complernento especifico-ap. 3.b)-. destinado
a retribuir fas condiciones parﬂcu.fares de algunos pussios de trabajo eri
atencién a su especial dificulfad téenica, dedicacion, responsabilidad,
incompatibilidad, pefigrosidad ¢ penosidad. Sobre esta base dos son las
caracteristicas fundamentales del compfemenio especifico:

a) La conérecidn: se fija atendiendo précisaménte a las caracteristicas de "un”
pussto de trabajo.

b) La objetividad: se atfende. a las condiciones particufares de ese puesto de
trabajo y ho a los cuerpos o escailas de los funcionarios gue las desempeian.”

‘Per tant, existeix un grau d'objectivitat, i no de discrecionalitat ni arbitrarietat, el

qual ha de ser susceptible de ser controlat, com tota aclivitat o decisié de
FAdministracié. La mateixa seniéncia continua dient:

“Ya en este punto ha de destacarse que los dafos a lensr en cuenfa para la
fijacién det complemento especifico -especial dificuitad técnica, dedicacicn,
responsabilidad, incompatibilidad, pefigrosidad o penosidad- integran

" ponceplos juridicos indeterminados que, en cuanto tales Henen naturaleza
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regiada: ¢ hay penosidad o nc-fa hay, ¢ hay peligrosidad o no; efc. No aparece
pues en fa determinacién def complemento especifico la discrecionalidad
adiministrativa -no resulta indiferente -para el darecho, es ‘gecir, no_ses
iqualmente. fusto gue_se aprecie o no fa pefigrosidad, fa penosidad, elc.-, sino
que se trata de actuacién reglada, hien que con un, en esfe ¢case, amp!;o
margen de apreciacion para la Administracion. Sobre. esta basse; en relacion
con el complemento especifico hay que distinguir dos momentos:

a) Actuaciones que preceden y flenden a la delerminacion del complemento
especifico. Aqui, clertamenie, la Adminfsiracién ha de atender
exclusivamente al contenido del puesto de trabajo en cuestién para
apficarte los criterios de valoracion gue se hayan adoptado. i

b) Fijado ya el complemento especifico cabe una tarea de comprobacién,
que puede realizar ja propfa Admm:stracmn o de conﬂ'oi que desarroilan ios

: espec:_ﬁ'co ha, srdo o no Iegafmente procedente b en su cursa r,esu!ta

perfectamente viable comparar el "confenide” de varios puestos de
trabajo -no_el cuerpc o escala al que perfenecen los funcionarios que los
desempeiian- para ver si el complemento especifico filado a los mismos. resu-’!a
o-no coherente con aquel "contenida’.

.....

espemf c es constata d’una banda per la _junspru_denc;a del Tribunat Supr&m
que entén que resulta imprescindible saber de quina manera 'Administracié
pablica ha configurat el complement especific i quins criteris ha seguit, | d'altra
banda pel mandat-de I'aricle 4ﬂ 1.b.2dela Llei 10/1994,

XVIIL.- Una de les raons per les quals el Tribunal Suprem entén que s’ha de
saber de quina manera FAdministracio ha fingut en compte tots i cadascun dels
conceptes que componen el complement especific és la seva comparacié, amb
la finalitat de corprovar cofn s'han valorat els diferents items | finalment pel
seu control judicial.

En aquest sentit, i amb 1a finalitat de comparar el complement especific del cos
de mossos d'esquadra amb la resta de funcionaris pablics, eal tenir present, per
exemple, que, dacord amb Tarticle 45 de la Llei 110/1894, tenen
incompatibilitat per a ['exercici de gqualsevel altra activitat pdblica o
privada, llevat de les exceptuades dei régim general d'mcumpatibihtats
Contrariament, per als empleats de I'dmbit general de FAdministracid, el régim
d’incompatibiltats: és menys rigorés i es permet 'exercici d'altres activitats,
sempre que es respecti Ja normativa daplicacid {Llei 21/1987, de 26 de
novembre, d'incompatibititats del personal al servei de FAdmiinistracié de la
Generaiitat). Aquesta diferéncia entre ambdés classes de funcionaris, ha de
quedar refiectida en el complement i s'ha de poder controlar. En observar les
taules retributives d’ambdés col-lectius ( DOCUMENT 9 i DOCUMENT 10 ), es
constata que pe's funcionaris de les escales basiques, intermédies, executiva i
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superior del cos de mossos d'esquadra, aquest complement és molt més elevat
gue per als grups | nivelis equivalents en I'ambit general de la funcié piblica

- {per sxernple; 'un mosso - de l'escala basica, det Grup C i nivell 14, t&¢ un

complement especific molt superior a un funcionari de 'ambit general del
mateix grup i nivell}. Aquest fet s’ha d’entendre referit, sense que puguem
saber de guina manera i amb quins criteris, a gque un dels vuit valors que s’han-
tingut en compte es la valoracia de la incompatibilitat, que augmentaria en part
el complement especific del col-lectiv policial. Fins aqul tot correcte.

Ara bé, si ens fixem en la part del DOCUMENT 8 que estableix el régim
retributiu de 'escala de supart del CME (facultatius § tacnics), amb una ileugera
excepcitd dels que estan adscrits a la Subdireccid General Operativa, es
constata que el complement especific és practicament el mateix (émb

diferéncies de céntims d'euro) que per als funcionaris del cos general de

I'Administracid. Per exemple, un Facultatiu A-23 té el mateix complement
especific que un funcionari del Cos Superior A-23.

Si partim de la premissa que eis membres de I'escala de suport del CME tenen
els mateixos drets | deurés que la resta dels membres del col-lectiu del GME |,
per tant, el mateix régim dincompatibilitats, com és que no es veu ref!ectrt
aguest pardmetre en el complement especific?

Perd és més, el personal de I'escala de suport del CME esta sotmés al mateix
regim disciplinari Gue 1a resta del col-lectiv del CME, regulat-en el Capliol IV del
Titol It de la Llei 10/1994. Sense haver de fér una comparativa exhaustiva
enire ef régim disciplinari-dels membres del CME i el de la resta de funcionaris,
regulat en els articles 110 i segiients det Decret legislatiu 171957, resulta obvi
fessaltar que, tant la graduacio de faltes, com les penes gue s'imposen, aixi
com també ia seva apiicacid, resulten miolt més agreujades les del CME, |a qual
cosa podria armmibar a semblar fins { fot racnable i en consonancia amb. &l nivel|
de responsabilitat o penositat-que dictamina el tipus de felna a realitzar: Ara bé,
ens tornem a trobar amb un cas paradoxalment mimétic a T'anteriorment
exposat sobre-les incompaitibilitats, en qué pel que fa a I'escala de supor, el fet
que els seus membres estiguin sotmesos a aquest régim d:smpEman meés
agreujat no es froba reflectit en el complsment especific.

Per aguest motiu arriba a ser lmpres-::lndlbie per una organitzdcié sindical gue
representa els drets dels membres de I'escala de supart saber, analitzar i si
escau sollicitar el control judiclal scbre duins son els parametres que
I'Administracié ha tingut en -::ompte per decidir el complement especific dals
membres de l'escala de suport i quina importancia els ha atorgat a cadascun
d'efls. Amb la mateixa contundéncia i rotunditat en que la STS d'1 de juliol de
1884, afirma que ¢ hay penosidad o no la hay, o hay pef!gmsrda{f o no, en el
cas gue ens ocupa Irobariem el paratlelisme segiient: o hi ha incompatibilitats
o no nhi ha, o hi ha un grau de responsabilitat susceptible d'aplicar-se-li el
régim disciplinari més dur i estricte de la Llei 10/1984, o no hi és, etcétera.
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XEX.- Malgrat el que s’ha exposat anteriorment, | en cas que es conclogui que
no existeix l'obligacid legal, strictc sensu, de lfurar una llista amb el
- ‘desglossament del- complement “especific dels membres del CME a la RLT,
aquest fet no ccmpcrtarfa gue gls funcionaris del CME ne tinguessin el dret
individual de conéixer com se’ls esta retribuint per cadascun dels conceptes
que: componen el seu complement especific, o a conéixer, com & persones
interessades, com s'esta retribuint a la resta de membres del CME, Si
- YAdministracid. nega aquests drets als funcionaris del CME asta vulnerant
directament el principt de transparéncia de les relacions de Administracio amb
‘els particulars (article 3.5 de la LRJPAC), aixi com el dret d’accés dls andus i
registres pablics, que es predica de 'article 37 de la Hlei esmentada, i ia previsit
legal de farticle 40.1.b.2n de la Llei 1071994, d'11 de juliol, que obliga a
aquesta diferenciacio perdria totalment el seu sentit.

XX.- L'organitzacid que impulsa el present recurs, I'AFITCME, és una
arganitzaci¢' de naturafesa sindical que el 16 de juliol de 2008 va esdevenir
sindicat representaiiu del CME, de conformitat amb- gue estableix l'article. 2.1
del Decret 135/2003, de 10 de juny, sobre hormas reguladores de les eleccions
dels representants del CME al Consell de |a Policia - Mossos d'Esquadra i
designacio d'organitzacions sindicals: representatives,

- Com a organitzacié sindical representativa del CME; FAFITCME és fitular de
diversos drets, enire els quals dastaca el dret a la negociacid col-lectiva, que
emana de Farticle 37 de la CE i que es concreta, entre d'altrés, a l'aricle 22 dé
ta Llei organica 2/1986, de 13 de marg, de forces i cossos de seguretat | al
capitol IV del tito? Il de FEBEP en tot alld que | 5|gm apElcabIa

L’article 37.1.b de la FEBEP estableix que és objecte de negociacio coflectiva
la determinacio | aplicacio de les refribucions complementaries dels funcionaris.

L'atticle 33 de la 'EBEP dispesa que la negociacid collectiva de les
condicions de treball dels funcionaris pGblics esta subjecta als principis
de bona fe negocial, publicitat i transparéncia.

Si tenim_en compte fota la fonamentacié juridica, i per tal de poder determinar
la idoneitat de ies retribucions complementaries deis membres de t'escala de
supart, ens es imprescindible saber com |'Administracid retribueix cadascun
dels factors que conformen &l complement especific de cada facultatiu i técnic
del CME. Sense aquesta informacio, la negociacié sindical es desvirtua perqué
‘no es pot saber si la quantia de les refribucions és correcta i s'adequa 2 la
realitat de cada lloc de treball, ni si les diferéncies salarials que existeixen entre
els membres de la propia escala ¢ en relacid amb les altres escales del cos o
amb d'ajtres cossos estan justificades. Sense la publicitat ni la transparéncia
d’aquestes dades, en definitiva, no es pot entendre que hi. hagl bona fe-negocial
per part de YAdministracio i a la vegada es veu limitat el dret de negociacio
col-lectiva d’aquesta-organitzacié sindical.
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XXl.- Finalment, cal dir que en el Fonament de dret tercer de la Resolucid que

- ara s'impugna davant-la Jurisdiccid Contenciosa-administrativa, es fa una

descripcié del procediment i de les normes d'aplicacié per a ia micdificacié de
les Relacions de Liocs de Treball del Cos de Mossos d'Esquadra, que en cap
cas shan qiiestionat ni han estat objecte del recurs d'algada ni de les
sol-licituds inicials.

En el damrer paragraf del Fonament de dret tercer, el secreiad de Seguratat
arriba a la conclusid que /a regulacié vigent e matéria-de refacions de flocs de
trebalf de la Generalitat també Impedeix atendre & Ja peticié. de Hiurament def
fiistat del complement especific dels llocs de treball de Yescala de supost
desglossats. Aquesta afirmacio no es pot extreure de cap dels “arguments” que
s’havien exposat en els dos paragrafs anteriors. En primer lisc no hi ha cap
noma que impedeixi Hliurar informacié a organitzacions sindicals, ans al
contrari, en les relacions que rivantenen necessariament ha d'impera’r; com
tantes vegades s’ha fonamentat en aquest recurs, el principi de publicitat, de
transparéncia i bgna fe. La informacié que es solicitza no nomeés ha de ser
publica sind. que és necessaria per a laclivitat sindical i en cap cas estd
emparada per cap norma que én restiingéixi la seva difusié: no es tracta de
dades personals susceptibles de ser protegides davant de tercers, Es tracta,
simplement, d'informacié sobre el sistema retributiu d’'un cos de funcienaris de
I'Administracio pablica.

XXII.- Ha quedat suficientment clar que ni en el Tecuirs d'algada ni en fa present
demanda contenciosa-administrativa s'estad impugnant la: Relacié de Llocs de
Treball def cos de mossos d'esquadra, tal i com ha voigut fer entendre la
Resolucio implgnada. Tan sols s'esta impughant una resolucio que esgota la
via administrativa i que dénegava un llistat. sollicitat per una organitzacia
sindical, el qual existeix per imperativ legal {ari 40.1.b.2 Llei 10/1994) i que, pel
fet de tractar-se d'aspectes que afecten el régim retributiv dels membres desl
cos de mossos d’esquadra; ha de ser facilitat a dita organitzacio, a fi-i efecte de
conéixer-ne el contingut, 1a quaniificacid de cada una de les valoracions que
s'han tingut en compte per tal de poder-ho estudiar, debatre, negociar, | en el
seu cas, solicitar el control o empara judiciaf, en consenancia amb la linia
doctrinal del Tribunal Suprem.

Es més, el Tibunal Supefior de Justicla de Cataiunya, en la Senténcia
787/2005, referent també a. les condicions retributives de! cos de mossos
d'esquadra, entén que el legislador exigeix el desglossi del contingut de
complement especific.

Aixi ho expressa el TSJC quan es refereix a que “Ef conceplo def complemento
especifico retribuye las condicionies particulares def pussto de trabajo, novedad
significativa def sistema refributivo eri el modelo instaurade por Ley 30/1984,
que se aplica desde gue se fifa fa cuanifa de dicho complemento medianie la

~ aprobacién por el Gobierno de fos correspondientes catélogos de puestos de
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trabajo y que tiene un objetivo singuiar y coficreto que se relaciona con el
puesto de trabajo desempefiado, reconociéndose @ los puasios que
requieren una especial preparacion fécnica-o una especial responsabifidad,
pudiendo generar complementos diferentes por las copdiciones insitas en cada
uno de eflos o por fa complejidad o responsabilidad de la. gesf;on o de fa indole
del puestc desempediada, lo que defermina la percepcién de dicho
complemento.

[.a part recurrent exigeix, en pro del dret a la negeociacié collectiva i el dret a la
tutela judicial efectiva, que es faclliti la informacié detallada de tots i cadascun
dels criteris, aixi com la seva ponderacié, gue s'han tingut en compte per a
valorar el contingut g!abal del complement especific, la qual cosa préviameént
ha hagut de fer la DGP, per mandat imperatiu, cada cop que ha creat o

modificai un lloc de treball, '

XXIH.-Sense la informacio sollicitada s'esta limitant, de manera excessiva i
contraria a la legislacio vigent, el dret a la negociacié cotlectiva i, de manera
greu, el dret fonamental a la tuteia judicial efectiva, establert en l'article 24.1 de
la Constitucio espanyola.

d’at- Eegar si fos el cas, 'si Ies '-.ralcracmns gue, de manera desglcssada ha
hagut de fer ladministracid per a determinar el. complement especific de cada
{loc de treball dels membres de Pescala de suport del CME son ajustades a dret
i no cemporien cap tipus de disciminacié, arbitrarietat o son el reflex d'alguna:

gltra conducta ric desitiada per part de I'Administracio actuant.

Aquest fet provoca una evident indefensié davant dels clitats organs
Jurlsdlcmonals no nomgs per part de lorganitzacié sindical de referencia en
exercici dels seus drets i interessos legitims, tal i com exigeix el mandat
constitucional, siné també de tots i cadascun dels membres que formen part de .
dita escala.

XXIV.- A manca de cap argumentacid juridica minimament. sostenible,
I'Administracié no pot al-legar que no disposa d'aquesta informacié que tantes
vegades se li ha sol'licitat, ja que, tal i com bé predica en el Fonament juridic
tercer de la propia Resolucié del recurs d'aigada, ha hagut d'elaborar-la, com a
minim, quan ha creat els locs de treball de I'escala de suport del CME o n'ha
modificat les caracteristiques. Efectivament, per a cada lloc de trebali de
Pescala de suport, el Departameni d'Interior, Relacions Institucionals i
Participacié ha hagut de fer unh eshudt de les necessitats a cobrir, el niombre de
lioc de treball necessaris, les caracteristiques per aceedir a cada un d'aquests
lives de treball, la seva ubicacié, les singularitats de cada un d’aquests Hocs, 1a
penositat en la feina, la perillositat de cada Hoc de treball, el régim d’horaris,
eicétera. En el cas dels llocs de treball del CME i en virtut del que preveu
l'article 40.1.b.2n de la Llei 10/1984, la valoracié dels llocs de treball ha
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d'incloure, necessariament, una quantificacid de cadascun dels vuit factors que
cc-nfnnnen el concepte retributii anomenat compiement especific.

Si  [PAdministracid. no reaglitza aquesta quantificacid  diferenciada,
necessariament esta actuant de forma Incorracta, vulnera la Llei 10/1984, d™11
de julic!, els principis que han de guiar les.seves refacions amb els administrats
i, en parlicular, amb les qrganitzacions: sindicals com a legitimes defensores
dels interessos del coliectit al qual representen: bona fe, fransparéncia i
publicitat i a la vegada desvitua la mateixa naturalesa del “complement
especific” que, no s’ha d'oblidar, ha de servir per retribuir les condicions .
particulars de cada lloc de treball i que, en conseqiiéncia, ha de comportar una
valoracié el més concreta | individualitzada possible de cadascun d'ells.

'D'acord amb Farticle 104 de la CE, les forces | cossos de seguretat tenien com

a missié protegir el liure exercici dels drets i les Ilibertats | garantir 1a seguretat
plublica. Atés que la seguretat piblica és potser la funcié encarregada a
I'Administracié meés rellevant per la vida quotidiana i-pel bon funcionament de la
societat, les politiques pibliqgues que s’han de seguir a Yhora de detectar
necessitats pel que fa a recursos humans, crear places i deteminar-ne les
seves caracteristiques, funcions i retribucions, han dée ser serioses i dirigides a
les finalitats i interessos pablics. Per aquesta rad en cap moment FAFITCME as
pot arribar a plantejar que TAdministracié no. hagués elaborat aquest informe
per cada lloc de ireball i entén que la informacid sol- Ilr:itada hauria d'estar en -
poder de {'Adminisiracid.

L'article 105.b de la CE reserva a desenvolupament posterior per liei I'accés
dels ciutadans als registres i serveis publics. En desenvolupament d'aquest
mandat, ¥article 37 de fa Llei 30/1892 recull aquest dret i estableix que es pot
pracedir als documents sempre que formin part d'éxpedients aorrssponents a
procediments finalitzats en Ia data de sol- licitud.

El mateix article espacifica en quins cases no es pot accedir; deliberacions
politigues, els que contenen informacié de la defensa nacional, els que es

tramiten per la investigacié de delictes, els relatius-a matéries protegides pel

secret industrial o comercial i els relatius a actuacions administratives derivades
de ia politica monetaria. La informacid sollicitada a FAdministracid no es
correspon en absolut en cap daquestes matéries. Es fracta, simplement,
d'informacio pet que fa al régim retributiu dels funcionaris-de I'Adminisiracio, el
qual, altrament, | d’acord amb-I'article-29 de! Decrst 141597 ha de ser piblic.

XXV.- Com fonament legal dels racnamerits juridics exposats, s'al-lega |'article
40.1.b.2 de la Llei 101994, d't1 de julicl, ates que a pariir d'una cofrecta

interpretacio i aplicacia, ¢clarament se’n dedueix el dret que ostenta 'AFITCME,

a gue li siguin liiurats, facilitats o, en darrer terme que pugui congixer quins
conceptes, de manera desglossada, que es tenen en compte per a determinar
el complement especific de cada un dels llocs de freball aixi com la panderacid
t la valoracié que FAdministracio fa de cadascun d'ells.
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Per tot aixd,

SOLICITO AL JUTJAT

1. Que es tingui per presentada aquesta demanda en femps i forma afxi com
els documents que lacompanyen, 'admeti i li doni el trémilt escaient.

2. Que I'estimi | acordi;

a) Ef dret de l'organitzacié sindical AFITCME a que i sigui lliurada o
facilitada una Hista actualitzada de tots els llocs de treball de 'escala de

suport de! Cos de Mossos dEsquadfa -amb ‘el complement especific
assignat a c¢ada lloc de treball en que s indigui, de manera diferenciada,
la quantia amb qué es retribueix cadascun dels factors que el cornponen,
és a dirn l'especial dificultat técnica, el grau de dedicacid, de
responsabilitat, d’incompatibilitat, de perillositat, de penositat, de .
‘mobilitat per raé del- senrel i d'especificitat Fhoraris, aixi com la seva

datad’ elaboracm

b} Que s'anulli I'acte administratiu objecte d'impugnacio, la Reésciucid

" del secretari de Seguretat del Departament d'Interior, Relacions

Institucionals i Parficipacié de la Generalitat de Catalunya; de 17 de maig
de 2010, amb fots sls pronuniciaments legals derivats cfel seu
reconelxement.

¢) Que només en cas que no fos possible el lliurament de |z llista amb

‘els complemenis especifics desglossats, AFITCME pugui conéixer

dalguna manera &ls imporls coresponenis als esmentats factors qus
componen ‘el complement especific de cada un dels llbcs de treball dels
membres-de l'escala de suport.

ALTRESSIS

1. EXPOSO: gque I'Administracid Puablica ha fingut {'oportunitat de pronunciar-se
préviament sobre el reconeixement. del dret postulat i, no només ho ha fet de
manera negativa, sind amb una greu infraccié a fa normativa material i
processal aplicable, actuant sempre contrariament als principis de bona fe,
transparéncia i publicitat, de tal manera que ha obligat 2 aquesta part a récbrrer
a la via jurisdiccional, amb les despeses comporta, quan aquest Procés
s’hagués pogut evitar si 'Administracié hagués actuat amb més diligéncia i
bona fe.
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Perla qual cosa, SOL-LICITO que es condemni a l'Administracio demandada a
les costes de tof el procediment, aixi com als interessos legalment establerts.

2. EXPOSO: Que, a lempara de V'arl. 57 de la LICA, la part demandant pot
sol-licitar que es resolgui el present recurs sanse nécessitat de prova, visia ni
conclusions

Per la qual cc,sai; SDL-L;,CE"I'O: Que en virtut de ja manifestacié anteriof
resolgut-aquest procés sense necessitat de prova, vista ni conciusions.

Barcelona, 8 de setembre de 2010

.. /

{'Advocat
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